Tabel 1

Berdasarkan Wilayah Kajian

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Tingkat Kepedulian Pemerintah

Kepedulian Pemerintah
Peduli
Sebagai
Sangat Peduli | Citra Politik | Kurang Peduli Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pMajuku 50.0% 33.3% 16.7% 100.0%
Jawa Timur 57.1% 33.3% 9.5% 100.0%
Riau 66.7% 33.3% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 63.2% 28.9% 7.9% 100.0%
Tabel 2

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Bentuk Kepedulian Pemerintah
Berdasarkan Wilayah Kajian

Bentuk Kepedulian Pemerintah
Adanya
Bantuan Kebijakan
Bantuan Birokrasi Bantuan yang
Permodalan yang Mudah Pembinaan Mendukung Total

wilayah DI Yogyakarta 66.7% 33.3% 100.0%
penelitian  yajuky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 85.0% 5.0% 10.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 86.1% 2.8% 2.8% 8.3% 100.0%
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Tabel 3

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Bentuk Kekurangpedulian Pemerintah

Berdasarkan Wilayah Kajian

Bentuk Kekurangpedulian Pemerintah

Bantuan yang | Pajak yang | Birokrasi yang
Tidak Merata Tinggi Berbelit-belit Total
wilayah DI Yogyakarta 66.7% 33.3% 100.0%
penelitian  \ajuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 66.7% 33.3% 100.0%
Riau 33.3% 66.7% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 76.5% 5.9% 17.6% 100.0%
Tabel 4

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Apakah Responden Puas dengan
Upaya Pemerintah dalam 3 Tahun Terakhir Berdasarkan Wilayah Kajian

Apakah Puas Dengan Upaya Pemerintah
Tidak Dapat
Memberi
Sangat Puas | Kurang Puas Jawaban Total
wilayah DI Yogyakarta 33.3% 66.7% 100.0%
penelitian  \iajuky 50.0% 50.0% 100.0%
Jawa Timur 28.6% 66.7% 4.8% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 29.7% 64.9% 5.4% 100.0%
Tabel

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Tingkat Keyakinan Responden Apakah
KIB Bisa Optimal dalam Pembangunan KUKM 2 Tahun Kedepan Berdasarkan Wilayah Kajian

Apakah KIB Bisa Optimal
dalam Pembangunan
KUKM
Yakin Kurang Yakin Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuky 33.3% 66.7% |  100.0%
Jawa Timur 28.6% 71.4% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 75.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 42.1% 57.9% 100.0%
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Tabel 6

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Instansi yang Mendukung Upaya
Pembangunan KUKM di Indonesia Berdasarkan Wilayah Kajian

Instansi yang Mendukung Upaya
Pembangunan KUKM di Indonesia
Kementerian
dan Dinas Departeman
Koperasi dan dan Dinas
UKM Lainnya Pemda Total
wilayah DI Yogyakarta 66.7% 33.3% 100.0%
penelitian  pajyky 40.0% 60.0% 100.0%
Jawa Timur 62.5% 25.0% 12.5% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 62.1% 31.0% 6.9% 100.0%
Tabel 7

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Instansi yang Dianggap Responden
Menghambat Pembangunan KUKM di Indonesia Berdasarkan Wilayah Kajian

Instansi yang Menghambat Pembangunan KUKM di
Indonesia
Pemerintah
Pengelola Pusat,Propinsi,
Program dan Total
Bantuan Perbankan | Kabupaten/Kota | Tidak Ada
wilayah DI Yogyakarta 66.7% 333% |  100.0%
penelitian
Maluku 50.0% 50.0% 100.0%
Jawa Timur 27.3% 9.1% 9.1% 54.5% 100.0%
Riau 33.3% 66.7% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 14.3% 25.0% 25.0% 35.7% 100.0%

Tabel 8

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Dampak dari Program Pemerintah Pusat

dalam Memberdayakan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Dampak dari Program Pemerintah Pusat dalam Memberdayakan
Koperasi dan UKM
Dampaknya
Dampak Besar | Dampak Besar Besar bagi
bagi bagi Perluasan | Pertumbuhan
Pengentasan Kesempatan Ekonomi Dampaknya Total
Kemiskinan Kerja Daerah Relatif Kecil
wilayah DI Yogyakarta o o o o
penelitian 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Maluku 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
Jawa Timur 28.6% 23.8% 19.0% 28.6% 100.0%
Riau 50.0% 50.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 36.1% 25.0% 16.7% 22.2% 100.0%
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Tabel 9
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Saran untuk Pemerintah dalam
Mempercepat Upaya Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Saran untuk Pemerintah dalam Mempercepat Upaya Pembangunan KUKM Total
Perbaikan
Dukungan Kebijakan
Kemudahan Permodalan yang
dalam dari Dukungan Perbaikan Berkesinam
Birokrasi Pemerintah Pembinaan Iklim Usaha -bungan
Wllaygh DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian
Maluku 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 16.7% 16.7% 66.7% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 33.3% 66.7% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 17.2% 20.7% 10.3% 48.3% 3.4% 100.0%
Tabel 10

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Koordinasi dari Berbagai Instansi Pusat
Berdasarkan Wilayah Kajian

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Koordinasi Antara Pusat dan Daerah
Berdasarkan Wilayah Kajian

Koordinasi dari Berbagai Instansi Pusat
Kurang Tidak
Sangat Baik | Bersinergi Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuky 16.7% 66.7% 16.7% 100.0%
Jawa Timur 21.1% 78.9% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 34.3% 60.0% 5.7% 100.0%
Tabel 11

Koordinasi antara Pusat
dan Daerah
Kurang
Sangat Baik | Bersinergi Total

wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pgajyky 50.0% 50.0% 100.0%
Jawa Timur 36.8% 63.2% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 50.0% 50.0% 100.0%
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Tabel 12
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Siapa yang Paling Sesuai Untuk
Berperan Sebagai Koordinator dalam Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Koordinator Pembangunan

Menko
Presiden Perkonomian Menteri KUKM Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuky 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Jawa Timur 5.0% 15.0% 80.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 14.3% 20.0% 65.7% 100.0%
Tabel 13

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Upaya yang Harus Dilakukan
Pemerintah dan Dunia Usaha dalam Meningkatkan Koordinasi Pelaksanaan Pembangunan KUKM di

Indonesia Berdasarkan Wilayah Kajian

Upaya yang Harus Dilakukan Pemerintah dan Dunia Usaha dalam
Meningkatkan Koordinasi Pelaksanaan Pembangunan KUKM di
Indonesia
Perlu
Koordinasi Kebijakan
secara Memperbesar yang Peningkatan Total
Menyeluruh Permodalan Mendukung Monev
wilayah DI Yogyakarta 50.0% 50.0% 100.0%
penelitian
Maluku 75.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 66.7% 33.3% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 63.2% 5.3% 15.8% 15.8% 100.0%
Tabel 14
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Kebijakan yang Dianggap Paling Efektif
dalam Pengembangan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 15
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Kebijakan yang Dianggap Kurang Efektif
dalam PengembanganKoperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 16
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Kebijakan yang Dianggap
Membingungkan dalam Pengembangan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 17

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Apakah Program yang Dilaksanakan
Kementerian KUKM Mampu Menstimulan Pemda untuk Mereplikasi Program yang Mirip dan Lebih
Massal Berdasarkan Wilayah Kajian

Replikasi Program Pemda
Mampu Belum Dapat Tidak
Menstimulan Menstimulan Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pjajuky 20.0% 40.0% 40.0% 100.0%
Jawa Timur 80.0% 20.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 66.7% 33.3% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 64.3% 25.0% 10.7% 100.0%
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Tabel 1

8

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Apakah Ada Perda Mendukung atau
Menghambat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Perda Mendukung atau Menghambat
Kebijakan
yang Kebijakan yang Tidak
Mendukung Menghambat Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \a1uku 33.3% 66.7% 100.0%
Jawa Timur 80.0% 20.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 63.3% 16.7% 20.0% 100.0%
Tabel 19

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Apakah Ada Perda yang Efektif untuk
Memberdayakan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Apa Ada Perda yang Efektif
Tidak
Ada Tidak Ada Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuku 83.3% 16.7% 100.0%
Jawa Timur 83.3% 8.3% 8.3% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 80.8% 3.8% 15.4% 100.0%
Tabel 20

Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Saran untuk Pemerintah Pusat untuk
Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 21
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Saran untuk Pemerintah Propinsi untuk
Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Saran untuk Pemerintah Propinsi Total
Pembentukan
Program/Kebij Peningkatan
Perkuatan akan yang SDM yang Menciptakan
Permodalan Sesuai Berkualitas Peluang Pasar
wilayah DI Yogyakarta o o
penelitian 100.0% 100.0%
Maluku 25.0% 75.0% 100.0%
Jawa Timur 40.0% 40.0% 20.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 43.8% 37.5% 6.3% 12.5% 100.0%
Tabel 22
Tabulasi Silang Persepsi Responden Kepala Dinas Tentang Saran untuk Pemerintah Kabupaten/Kota
untuk Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
Saran untuk Pemerintah Kabupaten/Kota Total
Pembentukan
Program/Kebij Peningkatan
Perkuatan akan yang SDM yang Menciptakan
Permodalan Sesuai Berkualitas Peluang Pasar
wilayah DI Yogyakarta o o
penelitian 100.0% 100.0%
Maluku 20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
Jawa Timur 40.0% 40.0% 20.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 29.4% 35.3% 23.5% 11.8% 100.0%
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Tabel 23

yang Diberikan Kementerian KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 24
Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Dukungan
Perkuatan Diluar Kementerian KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 25
Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Manfaat dari
Bantuan yang Diberikan Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 26
Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Informasi Adanya
Dana Dukungan Berdasarkan Wilayah Kajian

Informasi Adanya Dana Dukungan Total
Staf
Staf Dinas Kementerian
Koperasi Koperasi Bentuk/Pihak
dan UKM danUKM Media Massa Lain
wilayah Dl Yogyakarta 90.9% 4.5% 45% |  100.0%
penelitian
Maluku 75.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 82.4% 11.8% 5.9% 100.0%
Riau 60.0% 40.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 90.9% 9.1% 100.0%
Total 85.2% 4.9% 3.3% 6.6% 100.0%
Tabel 27

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Proses Seleksi
yang Dilakukan Pemerintah Berdasarkan Wilayah Kajian

Proses Seleksi yang
Dilakukan Pemerintah
Perlu Total
Sangat Fair | Perbaikan

wilayah penelitian DI Yogyakarta 90.0% 10.0% 100.0%
Maluku 75.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 80.0% 20.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 89.5% 10.5% 100.0%

Tabel 28
Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Kesulitan yang
Dihadapi Koperasi dalam Pengajuan Sampai Perguliran Kembali Dana Bantuan Berdasarkan Wilayah
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Tabel 29
Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Hambatan dari
Pola Pemanfaatan dan Perguliran Dana Perkuatan Kepada UKM Berdasarkan Wilayah Kajian

$ ! !
!
I ! I'$

" ! !
$ ) U S R J 0- J. /-
| /- /-
1( ! | - | -
3! - 2. | -
% / - | -
& | /- /-
/ 0. /2 5 /2 - /-

Tabel 30

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Tindakan yang

Dilakukan Pengurus Apabila Kredit Macet

Tindakan yang Dilakukan Pengurus Apabila Kredit Macet Total
Menyita dan
Perpanjangan Menjual Mempersuasi Mencoba
Waktu Agunan UKM Anggota Menagih Lainnya
wilayah DI Yogyakarta o o o o o
penelitian 72.7% 13.6% 9.1% 4.5% 100.0%
Maluku 75.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 60.0% 10.0% 30.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 66.7% 22.2% 11.1% 100.0%
Total 70.6% 7.8% 7.8% 3.9% 9.8% 100.0%
Tabel 31

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Persepsi Anggota
UKM Tentang Dana Bergulir Dianggap Hibah Berdasarkan Wilayah Kajian

Persepsi Anggota UKM Tentang Dana
Bergulir Dianggap Hibah

Ada,Tapi Telah

Sangat Diberikan
Banyak Pengertian Tidak Ada Total
wilayah DI Yogyakarta 10.0% 35.0% 55.0% 100.0%
penelitian pgajyky 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Jawa Timur 7.7% 46.2% 46.2% 100.0%
Riau 80.0% 20.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 18.2% 81.8% 100.0%
Total 7.4% 40.7% 51.9% 100.0%




Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Dukungan

Kajian Evaluasi Dan Revitalisasi

Kebijakan Pemerintah Di Bidang KUKM ‘

Tabel 32

Perkuatan yang Paling Diperlukan Koperasi Berdasarkan Wilayah Kajian

Dukungan Perkuatan yang Paling Diperlukan Total
Bantuan Dana Peran Serta Sarana Peningkatan
Bergulir Pemerintah Prasarana SDM
wilayah DI Yogyakarta 85.0% 5.0% 10.0% 100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 81.8% 9.1% 9.1% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 88.9% 11.1% 100.0%
Total 87.8% 4.1% 6.1% 2.0% 100.0%
Tabel 33
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Tabel 34

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Tentang Tindakan yang
Dilakukan Pengurus Apabila Kredit Macet dengan Persepsi Anggota UKM Tentang Dana Bergulir

Dianggap Hibah
Persepsi Anggota UKM Tentang Dana
Bergulir Dianggap Hibah
Ada,Tapi Telah
Sangat Diberikan
Banyak Pengertian Tidak Ada Total
tindakan yang perpanjangan waktu 6.3% 29.2% 35.4% 70.8%
dilakukan menyita dan menjual
pengurus agunan 2.1% 4.2% 2.1% 8.3%
apabila kredit { UKM
macet mempersuasi
anggota 6.3% 6.3%
mencoba menagih 4.2% 4.2%
lainnya 2.1% 8.3% 10.4%
Total 8.3% 39.6% 52.1% 100.0%
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Tabel 35

S
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@

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Antara Hambatan dari Pola
Pemanfaatan dan Perguliran Dana Perkuatan kepada UKM dengan Persepsi Anggota UKM Tentang
Dana Bergulir Dianggap Hibah

Persepsi Anggota UKM Tentang
Dana Bergulir Dianggap Hibah
Ada,Tapi Telah
Diberikan
Pengertian Tidak Ada Total
hamba;antdar(ii pola kredit macet 10.0% 10.0% 20.0%
emanfaatan dan . R
gerguliran dana plafon kredit kurang tinggi 5.0% 10.0% 15.0%
perkuatan kepada kesulitan agunan 5.0% 5.0%
UKM penggunaan bantuan tidak
pada tempatnya 5.0% 5.0% 10.0%
usaha kurang lancar 30.0% 15.0% 45.0%
modal terbatas 5.0% 5.0%
Total 60.0% 40.0% 100.0%

Tabel 36

Tabulasi Silang Persepsi Responden Koperasi Penerima Dana Perkuatan Antara Saran untuk

Pengembangan KUKM dengan Dukungan Perkuatan yang Paling Diperlukan

Dukungan Perkuatan yang Paling Diperlukan Total
Bantuan Dana Peran Serta Sarana Peningkatan
Bergulir Pemerintah Prasarana SDM

saran untuk penambahan modal
pengembangan 65.1% 2.3% 67.4%
KUKM

mempermudah birokrasi 9.3% 2.3% 11.6%

peningkatan sarana

prasarana 2.3% 2.3% 4.7%

koordinasi 2.3% 2.3%

pengawasan berkelanjutan

2.3% 2.3% 4.7%

mengadakan pelatihan untuk

koperasi 9.3% 9.3%
Total 86.0% 4.7% 7.0% 2.3% 100.0%

Tabel 37

Perkembangan Pola Pemanfaatan dan Perguliran Dana Perkuatan dari Koperasi Penerima Dana
Perkuatan kepada UKM pada Tahun 2006/2007

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
jumlah dana perkuatan yg
diterima 85 30000000 3205000000 395560769.23 656598077.089
jumlah dana perkuatan yg
disalurkan kpd UKM 85 87000000 1652800000 372374787.04 465382466.197
jmlh UKM penerima dana
perkuatan 85 25 1036 201.50 269.327
jmlh dana perkuatan yg
disalurkan sesuai juknis 85 4000000 1500000000 304165217.39 424193384.939
jml dana yang macet 85 15000 300000000 51890263.59 83872219.310
jmlh UKM penerimayg
bermasalah 85 3 80 23.88 25.310
Valid N (listwise) 85




Kajian Evaluasi Dan Revitalisasi

Kebijakan Pemerintah Di Bidang KUKM ‘

Tabel 38

Hasil dari Dukungan Perkuatan bagi Koperasi Penerima Dana Perkuatan dengan Membandingkan
Kinerja Koperasi Sebelum dan Sesudah Menerima Dukungan Perkuatan dari Pemerintah

N

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

jml anggota sbim
mendapat dana
perkuatan

jml anggota stlh
mendapat dana
perkuatan

modal koperasi shim
mendapat dana
perkuatan

modal koperasi stlh
mendapat dana
perkuatan

total simpanan anggota
sbim mendapat dana
perkuatan

total simpanan anggota
stlh mendapat dana
perkuatan

omzet shim mendapat
dana perkuatan /bin

omzet stlh mendapat
dana perkuatan / bin

SHU sblm mendapat
dana perkuatan / bin

SHU stlh mendapat dana
perkuatan / bin

pinjaman per anggota
sbim mendapat dana
perkuatan

pinjaman per anggota
stlh mendapat dana
perkuatan

tingkat bunga pinjaman
sbim mendapat dana
perkuatan / bin

tingkat bunga pinjaman
stlh mendapat dana
perkuatan / bin

jangka waktu pinjaman
sbim mendapat dana
perkuatan (bulan)
jangka waktu pinjaman
stlh mendapat dana
perkuatan (bulan)

jml tenaga kerja sbim
mendapat dana
perkuatan

jml tenaga kerja stlh
mendapat dana
perkuatan

valid N (listwise)

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

20

28

15000000

43000000

162645

163145

10000000

13924592

220200

350000

500000

1500000

0.83

0.83

9882

9478

2161513478

6650000000

700000000

3018373484

950000000

1652800000

59407969

97701500

35000000

60000000

5.00

5.00

36

36

41

a1

671.37

795.20

368721349.84

1000548938.50

142161412.84

392126473.52

128944139.48

267547279.56

7377349.16

17261981.19

2913580.26

6694031.37

24821

24187

9.51

13.78

9.18

10.83

1807.325

1806.506

510760983.839

1452713227.645

177142083.675

762386876.802

192616075.845

422769829.871

12199253.903

23187278.210

8173916.351

13949753.062

1.22914

1.12437

5.302

7.318

9.753

9.220
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Tabel 39

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Tentang Apakah
UKM Mendapatkan Dana Perkuatan dari Koperasi Penerima Dana Perkuatan Berdasarkan Wilayah

Kajian
Apakah UKM Mendapatkan Dana Perkuatan dari
Koperasi Penerima Dana Perkuatan
Total

Ya

wHaygh DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian

Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 100.0% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 100.0% 100.0%

Tabel 40

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Tentang Bentuk

Pinjaman Dana Perkuatan yang Diterima Berdasarkan Wilayah Kajian

Bentuk Pinjaman
Barang/Pe- Total
Pinjaman ralatan Hewan
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 82.2% 44% | 13.3% | 100.0%
Riau 90.0% 10.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 95.1% 1.1% 3.8% 100.0%
Tabel 41

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Tentang
Penggunaan dari Dana Perkuatan Berdasarkan Wilayah Kajian

Penggunaan dari Dana Perkuatan
Pengem-
bangan
Buka Usaha | Usahayang Untuk
Baru Telah Ada Konsumtif Lainnya Total

wilayah DI Yogyakarta 4.5% 89.9% 4.5% 1.1% 100.0%
penelitian  \1ajuky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 13.3% 80.0% 6.7% 100.0%
Riau 18.2% 81.8% 100.0%
Kalimantan Barat 80.0% 20.0% 100.0%
Sulawesi Utara 6.1% 93.9% 100.0%
Total 7.6% 87.5% 2.7% 2.2% 100.0%
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Tabel 42

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Tentang
Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan Usaha Setelah Menerima Dana Perkuatan Berdasarkan

Wilayah Kajian
Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan
Usaha Setelah Menerima Dana Perkuatan
Tidak Ada Total
Perubahan Ada Kemajuan
wilayah DI Yogyakarta 45% 955%  100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 33.3% 66.7% 100.0%
Riau 9.1% 90.9% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 3.0% 97.0% 100.0%
Total 11.5% 88.5%  100.0%
Tabel 43

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Tentang Saran
Pengusaha Mengenai Bentuk Kebijakan Pembangunan Usaha Mikro dan Kecil di masa Datang
Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 44
Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Antara
Penggunaan dari Dana Perkuatan dengan Bentuk Pinjaman
bentuk pinjaman
barang/per
pinjaman alatan hewan Total
penggunaan buka usahabaru 2.7% 3.8% 6.6%
dari dana pengembangan usaha . . .

perkuatan yang telah ada 87.4% 1.1% 88.5%

untuk konsumtif 2.7% 2.7%

lainnya 2.2% 2.2%

Total 95.1% 1.1% 3.8% 100.0%
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Tabel 45

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Antara Bentuk
Pinjaman dengan Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan Usaha Setelah Menerima Dana

Perkuatan

Apakah Terjadi Perubahan

dalam Kegiatan

Usaha Setelah Menerima Dana Perkuatan

Total
Tidak Ada Perubahan Ada Kemajuan

bentuk  pinjaman 7.2% 87.8% | 95.0%
pinjaman

barang/peralatan 1.1% 1.1%

hewan 3.3% .6% 3.9%
Total 10.5% 89.5% | 100.0%

Tabel 46

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Antara
Penggunaan dari Dana Perkuatan dengan Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan Usaha Setelah

Menerima Dana Perkuatan
Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan
Usaha Setelah Menerima Dana Perkuatan
Total
Tidak Ada Perubahan Ada Kemajuan
penggunaan dari  buka usahabaru 4.4% 33% 77%
dana perkuatan
pengembangan
usahayang telah 4.9% 83.1% 88.0%
ada
untuk konsumtif 2204 2204
lainnya 2.2% 2.2%
Total 11.5% 88.5% | 100.0%
Tabel 47

Tabulasi Silang Responden UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan Antara Saran
Pengusaha dengan Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan Usaha Setelah Menerima Dana

Perkuatan

Apakah Terjadi Perubahan dalam Kegiatan
Usaha Setelah Menerima Dana Perkuatan

Total
Tidak Ada Perubahan Ada Kemajuan
;::%nusaha peningkatan permodalan 8.9% 67.1% 75.9%
peningkatan pengawasan dari
pemerintah 6% 6% 1.3%
Sosialisasi kepada masyarakat
.6% .6%
pembinaan dan bimbingan
.6% 16.5% 17.1%
peningkatan bantuan peralatan
2.5% 2.5%
birokrasi yang dipermudah
1.9% 1.9%
tidak perlu agunan dalam
pemberian kredit .6% .6%
Total 10.8% 89.2% 100.0%
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Tabel 48
Kinerja usaha UMKM Anggota Koperasi Penerima Program Perkuatan sebelum dan sesudah
menerima dana perkuatan
Minimum Maximum Mean Std. Deviation

omzet shim / bln 184 1000000 50000000 7331927.54 8972103.438
omzet ssdah / bin 184 1300000 60000000 11225722.63 11947754.219
:;ﬁ‘j ntungan sbim / 184 75000 90000000 1902729.93 7676098548
'g?# ntungan ssdah / 184 225000 150000000 3115014.71 12808460.310
modal shim 184 500000 | 150000000 14149531.25 18219558.577
mdl sesudah 184 950000 | 200000000 21834032.26 25525285.882
jml tK sbim 184 1 12 2.14 1.350
jml tK sesudah 184 1 12 291 2.004
Valid N (listwise) 184
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Tabel 49
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Tingkat Kepedulian Pemerintah Berdasarkan
Wilayah Kajian
Kepedulian Pemerintah
Peduli
sebagai
Sangat Peduli | Citra Politik | Kurang Peduli Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  wajuky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 31.8% 63.6% 4.5% 100.0%
Riau 68.8% 25.0% 6.3% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 54.7% 37.7% 7.5% 100.0%
Tabel 50
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Bentuk Kepedulian Pemerintah Berdasarkan
Wilayah Kajian
Bentuk Kepedulian Pemerintah
Adanya
Kebijakan Adanya
Bantuan Bantuan yang Komitmen
Permodalan Pembinaan Mendukung Bersama Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 86.4% 13.6% 100.0%
Riau 46.2% 38.5% 15.4% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 75.5% 18.4% 2.0% 4.1% 100.0%
Tabel 51
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Bentuk Kekurangpedulian Pemerintah
Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 52
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Apakah Responden Puas dengan Upaya
Pemerintah dalam 3 Tahun Terakhir Berdasarkan Wilayah Kajian

Apakah Puas dengan Upaya Pemerintah

Tidak Dapat
Memberi
Sangat Puas | Kurang Puas Jawaban Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \ajuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 34.8% 39.1% 26.1% 100.0%
Riau 18.8% 56.3% 25.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 37.0% 40.7% 22.2% 100.0%
Tabel 53

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Tingkat Keyakinan Responden Apakah KIB
bisa Optimal dalam Pembangunan KUKM 2 Tahun Kedepan Berdasarkan Wilayah Kajian

Apakah KIB bisa Optimal dalam
Pembangunan KUKM
Tidak
Yakin Kurang Yakin Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  Majuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 26.1% 52.2% 21.7% 100.0%
Riau 25.0% 56.3% 18.8% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 37.0% 46.3% 16.7% 100.0%
Tabel 54

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Instansi yang Mendukung Upaya
Pembangunan KUKM di Indonesia Berdasarkan Wilayah Kajian

Instansi yang Mendukung Upaya Pembangunan KUKM di
Indonesia
Kementerian
dan Dinas Departeman
Koperasi dan dan Dinas
UKM Lainnya Pemda Bank,BUMN Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pMajuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 36.8% 21.1% 26.3% 15.8% 100.0%
Riau 75.0% 25.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 50.0% 50.0% 100.0%
Total 52.6% 21.1% 18.4% 7.9% 100.0%
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Tabel 55
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Instansi yang Dianggap Responden
Menghambat Pembangunan KUKM di Indonesia Berdasarkan Wilayah Kajian

Instansi yang Menghambat Pembangunan KUKM di Indonesia
Pemerintah
Instansi Terkait Pusat,Propinsi,
dalam program dan Kepolisia Total
bantuan Perbankan | Kabupaten/Kota n
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 14.3% 14.3% 57.1% 14.3% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 22.2% 55.6% 22.2% 100.0%
Total 21.7% 43.5% 30.4% 4.3% 100.0%
Tabel 56
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Dampak dari Program Pemerintah Pusat dalam
Memberdayakan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
Dampak dari Program Pemerintah Pusat dalam Memberdayakan
Koperasi dan UKM Total
Dampaknya
Dampak Besar | Dampak Besar Besar bagi
bagi bagi Perluasan | Pertumbuhan
Pengentasan Kesempatan Ekonomi Dampaknya
Kemiskinan Kerja Daerah Relatif Kecil
wilayah DI Yogyakarta o o
penelitian 100.0% 100.0%
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 18.2% 31.8% 13.6% 36.4% 100.0%
Riau 41.7% 33.3% 25.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 55.6% 22.2% 22.2% 100.0%
Total 31.9% 29.8% 12.8% 25.5% 100.0%
Tabel 57
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Saran untuk Pemerintah dalam Mempercepat
Upaya Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 58

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Koordinasi dari Berbagai Instansi Pusat
Berdasarkan Wilayah Kajian

Koordinasi dari Berbagai Instansi Pusat
Kurang Tidak
Sangat Baik | Bersinergi Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \a1uku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 31.8% 59.1% 9.1% 100.0%
Riau 28.6% 57.1% 14.3% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 87.5% 12.5% 100.0%
Total 40.4% 48.9% 10.6% 100.0%
Tabel 59

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Koordinasi Antara Pusat dan Daerah
Berdasarkan Wilayah Kajian

Koordinasi Antara Pusat dan Daerah
Kurang Tidak
Sangat Baik | Bersinergi Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  Majuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 31.8% 50.0% 18.2% 100.0%
Riau 30.0% 50.0% 20.0% 100.0%
Kalimantan Barat 50.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 39.1% 43.5% 17.4% 100.0%
Tabel 60

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Siapa yang Paling Sesuai untuk Berperan
sebagai Koordinator dalam Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Koordinator Pembangunan Total
Menko
Presiden Perekonomian | Menteri KUKM | Menteri Teknis DPR-RI
Wilaygh DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 26.1% 8.7% 60.9% 4.3% 100.0%
Riau 15.4% 76.9% 7.7% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 25.0% 75.0% 100.0%
Total 17.0% 8.5% 70.2% 2.1% 2.1% 100.0%
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Tabel 61

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Upaya yang Harus Dilakukan Pemerintah dan
Dunia Usaha dalam Meningkatkan Koordinasi Pelaksanaan Pembangunan KUKM di Indonesia
Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 62
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Kebijakan yang Dianggap Paling Efektif dalam
Pengembangan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 63
Tabulasi silang Persepsi Responden Umum Tentang Kebijakan yang Dianggap Kurang Efektif dalam
Pengembangan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian
Kebijakan yang Kurang Efektif dalam Pengembangan
Koperasi dan UKM
Sarana
Tidak Ada KUT Prasarana Pembinaan Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 71.4% 14.3% 14.3% 100.0%
Riau 100.0% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 43.8% 6.3% 12.5% 37.5% 100.0%
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Tabel 64

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Kebijakan yang Dianggap Membingungkan
dalam Pengembangan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Kebijakan yang Membingungkan dalam
Pengembangan Koperasi dan UKM

Peraturan yang
Tidak Bersinergi
dan Hewan Total
Tidak Ada | Berkesinambungan Ternak
wHaygh DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian
Maluku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 30.0% 70.0% 100.0%
Riau 66.7% 33.3% 100.0%
Kalimantan Barat 100.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 23.5% 70.6% 5.9% 100.0%
Tabel 65

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Apakah Program yang Dilaksanakan
Kementerian KUKM Mampu Menstimulan Pemda untuk Mereplikasi Program yang Mirip dan Lebih
Massal Berdasarkan Wilayah Kajian

Replikasi Program Pemda

Mampu Belum Dapat Tidak
Menstimulan Menstimulan Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \ajukuy 100.0% 100.0%
Jawa Timur 23.1% 46.2% 30.8% 100.0%
Riau 28.6% 71.4% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 42.9% 25.7% 31.4% 100.0%
Tabel 66

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Apakah Ada Perda Mendukung atau
Menghambat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Perda Mendukung atau Menghambat

Kebijakan
yang Kebijakan yang Tidak
Mendukung Menghambat Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajyky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 21.4% 50.0% 28.6% 100.0%
Riau 77.8% 22.2% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 87.5% 12.5% 100.0%
Total 51.4% 24.3% 24.3% 100.0%




Tabel 67

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Apakah Ada Perda yang Efektif untuk

Memberdayakan Koperasi dan UKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Apa Ada Perda yang Efektif
Tidak
Ada Tidak Ada Tahu Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \ajuku 100.0% 100.0%
Jawa Timur 18.2% 81.8% 100.0%
Riau 42.9% 28.6% 28.6% 100.0%
Kalimantan Barat 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
Sulawesi Utara 100.0% 100.0%
Total 46.9% 9.4% 43.8% 100.0%
Tabel 68

Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Saran untuk Pemerintah Pusat untuk
Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
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Tabel 69
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Saran untuk Pemerintah Propinsi untuk
Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian
Saran untuk Pemerintah Propinsi
Pembentukan
Program/Kebij
Perkuatan a-kan yang Menciptakan

Permodalan Sesuai Koordinasi | Peluang Pasar Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  pajuky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
Riau 80.0% 20.0% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 50.0% 50.0% 100.0%
Total 37.5% 29.2% 4.2% 29.2% 100.0%




Tabel 70
Tabulasi Silang Persepsi Responden Umum Tentang Saran untuk Pemerintah Kabupaten/Kota untuk
Mempercepat Pembangunan KUKM Berdasarkan Wilayah Kajian

Saran untuk Pemerintah Kabupaten/Kota

Pembentukan
Program/Kebij Peningkatan
Perkuatan akan yang SDM yang Menciptakan
Permodalan Sesuai Berkualitas Peluang Pasar Total
wilayah DI Yogyakarta 100.0% 100.0%
penelitian  \ajyky 100.0% 100.0%
Jawa Timur 37.5% 12.5% 12.5% 37.5% 100.0%
Riau 40.0% 60.0% 100.0%
Kalimantan Barat 75.0% 25.0% 100.0%
Sulawesi Utara 37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
Total 29.6% 22.2% 11.1% 37.0% 100.0%
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Synthesis with respect to:

Goal: Penentuan Program Prioritas

Overall Inconsistency = .00

Penilaian dampak regulasi

Penyempurnaan perundang-undangan

Pengembangan perijinan satu atap dan unit pengaduan
Kemudahan formalisasi badan usaha

Kemampuan dalam perencanaan dan penilaian regulasi
Peningkatan koordinasi dalam perencanaan program
Penyebarluasan dan kualitas Informasi UMKM
Penyempurnaan UU Koperasi dan peraturan pelaksananya
Koordinasi perencanaan program bagi koperasi dan monev
Penyempurnaan peraturan kurang kondusif bagi koperasi
Kemampuan aparat menilai kebijakan pengembangan koperasi
Pengembangan Inkubator tekhnologi dan bisnis
Pengembangan jaringan produksi dan distribusi

Penyuluhan perkoperasian kepada masyarakat luas

Sistim pendidikan, pelatihan, penyuluhan koperasi
Mengurangi hambatan akses sumberdaya produktif
Infrastruktur koperasi dibidang diklat, pembiayaan, pemasaran
Pembinaan wirausaha baru berbasis tekhnologi, orientasi ekspor
Kemudahan dan pembinaan memulai usaha

Penyempurnaan kurikulum pendidikan perkoperasian
Pembinaan kesadaran terhadap HaKl

Peran serta masyarakat dan dunia usaha

Revitalisasi unit litbang dan pelatihan pemerintah

Dukungan penataan organisasi gerakan koperasi

Mengatasi masalah kesenjangan kredit

Penyediaan infrastruktur - jaringan pendukung bagi usaha mikro
Pengembangan jaringan lembaga kewirausahaan
Pengembangan kemitraan investasi antar UKM maupun asing
Perluasan sumber pembiayaan

Pemasyarakatan kewirausahaan

Peningkatan administrasi koperasi dan pemberian badan hukum
Peningkatan kapasitas lembaga dan layanan LKM
Terkoordinasinya dukungan teknis dan pendanaan

Efektifitas dana pengembangan pemerintah

Penguatan jaringan pasar produk UMKM

Pelatihan kewirausahaan dan bimbingan manajemen usaha
Dukungan usaha mikro di daerah tertinggal dan miskin
Perkuatan dan kemandirian lembaga gerakan koperasi
Kelancaran arus barang

Peningkatan kapasitas kelembagaan dan kualitas LKM
Dukungan pembentukan wadah organisasi usaha mikro

.036
.035
.035
.034
.033
.033
.032
.030
.029
.028
.028
.027
.026
.026
.025
.024
.024
.023
.023
.023
.022
.021
.021
.021
.020
.020
.019
.019
.018
.018
.018
.017
.017
.016
.016
.016
.016
.016
.015
.015
.015




